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Bakgrund

Sedan borjan av 1960-talet har Statistiska centralbyran i samverkan med olika
forskningsinstitutioner genomfort uppféljningsundersdkningar inom skolvasendet. Dessa
undersokningar har kopplats till 1S-projektet (Individualstatistikprojektet) vid Goéteborgs
universitet och UGU-projektet (Utvardering genom uppféljning av elever) vid Hogskolan for
lararutbildning i Stockholm. De bada projekten &r sedan 1990 sammanslagna till ett
gemensamt projekt vid Goéteborgs universitet benamnt Utvardering genom uppféljning”
(UGU).

Hittills har nio uppféljningsundersokningar genomforts. Dessa baseras pa stora och
riksrepresentativa stickprov av elever och i allmanhet ingar cirka 10 000 i varje alderskohort.
Av tabell 1 framgar nar flertalet i respektive stickprov (kohort) ar fodda, nar den forsta
datainsamlingen gjordes, hur gamla individerna var och i viken klass de befann sig vid detta
tillfalle samt vilken urvalsprincip som tillampats.

Tabell 1. Oversikt 6ver de kohorter som ingar i UGU-projektet.

Kohort Fodelsear Forsta datainsamling Urvalsprincip
Ar Alder Ak

1 1948 1961 13 6 Fodelsedag

2 1953 1966 13 6 "

3 1967 1980 13 6 Klass i ak 6

4 1972 1982 10 3 Klass i ak 3

5 1977 1987 10 3 ”

6 1982 1992 10 3 ”

7 1987 1997 10 3

8 1992 2002 10 3

9 1998 2008 10 3




Den Oversikt som ges i tabell 1 &r nagot forenklad, satillvida att inte alla i kohort 1 och 2
befann sig i arskurs 6 vid uppfoljningens start. Vidare &r inte alla i kohort 3 till 9 fodda under
det ar som anges. Avvikelserna ar en foljd av att urvalet baseras pa fodelsedag for de tva
forsta och pa skolklass for de 6vriga kohorterna. Eftersom cirka 95 procent i samtliga kohorter
vid forsta insamlingstillfallet befann sig i normal klass for sin alder — var normalariga — har
dock skillnaderna i urvalsprinciper inte nagon stdrre betydelse.

De uppgifter som projektet férfogar 6ver ar:

Skoladministrativa data inforskaffas arligen av SCB. Dessa uppgifter som lamnas av
skolexpeditionerna ror bl.a. skola, klass, studieval, standardprov/nationella prov, betyg samt
forekomst av specialpedagogiska stodatgarder.

Enkatuppgifter fran eleverna insamlas for de flesta kohorter forsta gangen i arskurs 6.
Uppgifterna omfattar bl.a. svar pa fragor angdende sjalvuppfattning, fritidsintressen,
skolmotivation och framtidsplaner.

Resultat pa kognitiva test, insamlade i arskurs 6, finns for alla kohorter utom de fodda 1987.

Enkatuppgifter fran foraldrarna foreligger for samtliga kohorterna utom de fodda 1948, 1953
och 1987. Fragorna beror bl.a. elevens uppvéxtforhallanden samt foraldrarnas installning till
skola och undervisning.

Enkatuppgifter fran lararna finns for fodda 1982, 1992 och 1998. De ror bl.a. personliga
uppgifter relaterade till arbetet som larare, undervisningen samt skolans kvalitet.

Avsikten med de omfattande datainsamlingarna ar att mojliggora saval langdsnitts- som
tvarsnittsundersokningar av stora och representativa elevurval. Harigenom kan man bl.a.
belysa:

- hur olika faktorer i uppvéaxtmiljon paverkar studieval och studieprestationer
- i vilken grad denna paverkan forandras mellan olika arskullar
- vilken betydelse olika utbildningspolitiska insatser har i detta sammanhang

For mer utforlig information om projektet hénvisas till Harngvist (2000) samt Svensson och
Emanuelsson (2011).

Syfte

Syftet med foreliggande rapport &r att redogdéra for de enk&tundersokningar som genomférdes
aren 1995, 2005 och 2011 bland lararna till de elever som ingar i UGU-projektet med
fodelsearen 1982, 1992 och 1998 och som vid undersokningstillfallena befann sig i arskurs 6.
Vidare kommer vissa jamférelser att goras mellan undersokningarna. Det har funnits tva
primédra syften med l&rarenkdten. Dels ville man relatera lararens svar till klassens
svarsmonster, dels ville man folja lararkarens syn pa sin arbetssituation och skolans
utveckling. Det forsta syftet har tyvarr inte kunnat genomféras fullt ut. |1 den forsta
undersokningen av fodda 1982 samt den for fodda 1998 finns koppling mellan l&rare och elev.
Déremot saknas det helt koppling mellan larare och elever for de fédda 1992.



Enkatformularen

Enkatformular till elevernas larare insamlades forsta gangen 1995 och gallde da eleverna
fodda 1982. Foljande insamlingar var 2005 och 2011 da eleverna fodda 1992 respektive 1998
befann sig i arskurs 6. Det ar dessa som behandlas i foreliggande rapport.

Som ovan ndmnts ar det Onskvart att insamlade data kan ligga till grund inte enbart for
langdsnitts- utan aven for tvarsnittsundersokningar. Man skall med andra ord kunna studera
utvecklingen bland elever saval inom samma arskull som mellan olika arskullar. Det ar ocksa
av vikt att kunna studera hur férandringar i skolan uppfattas av lararna. For att uppfylla dessa
villkor bor uppgifterna helst inforskaffas nar barnen gar i samma arskurs och fragorna vara
identiska eller sa likalydande som majligt. Av olika skal ar detta inte alltid méjligt. Skolans
organisation, undervisningsdmnen, laroplaner och betygssystem forandras Over tid. Stora
forandringar sker ocksa i samhallet utanfor skolan. Till detta kommer att vissa av de anvanda
enkaterna har behovts revideras och kompletteras.

De enkatformular som sandes till lararna redovisas i bilaga 1-3. | formuléaren ingar 16, 21
respektive 25 fragor. De forsta fragorna ror vissa faktiska forhallanden bl.a. lararnas kon,
fodelsear, utbildning och tjanstgoring. Darefter kommer fragor om klassens sammanséttning
och kunskapsniva. Flertalet av de dvriga fragorna syftar till att ge en bild av resurser, trivsel
och undervisning. Manga av fragorna bestar av ett antal delfragor. | tabell 2 redovisas
frageomraden for respektive enkat.

Tabell 2. Oversikt 6ver de fragor som stéllts i lararenkéterna 1995, 2005 och
2011.

1995 2005 2011

Lararens kon och fodelsear X* X X
Lararens utbildning X X
Léararens erfarenhet och tjanst X X X
Lé&rarens uppfattning om betygssystemet X
Elevsammanséttning X X X
Skolans resurser X

Lé&rarens arbetsmiljo X X
Lararens beddmning av olika mal och arbetsmoment X X X
Kommunikation med féraldrarna X X X
Lararkompetens X X
Utvardering av verksamheten X

Léararens sociala arbetsmiljo X
Stddundervisningens metod och kvalité X

De flesta fragorna gavs i identisk eller nastan identisk form till de larare som deltog i
undersokningarna 2005 och 2011 medan enbart ett fatal fragor var identiska med
undersokningen 1995. Darfor foreligger goda majligheter till jamforelser mellan de tva sista
kohorternas larare.



Undersdkningarnas genomfdrande

| det forsta informationsmaterialet skickades ett informationsbrev till rektorn, dar
undersdkningens nationella betydelse beskrevs. Elevenkéaterna tillsammans med lararenkater
skickades sedan till rektor. | forsdndelsen fanns ytterligare information om undersokningen
och instruktioner, saval till rektor som till larare. En padminnelse med en ny enkat skickades
senare till rektor. Darefter foljde tva telefonpaminnelser till rektor.

Population, undersdkningsgrupp och bortfall

Definition av populationen

Undersokningspopulationen bestar av de larare, som undervisade de elever som ingick i
respektive undersokning vid undersokningstillfallena aren 1995, 2005 samt 2011.

Viktning

Lararenkaten stalls till alla larare med elever i arskurs 6 ingaende i undersokningarna.
Huruvida det i samtliga fall &r klasslararen som besvarat enkéten vet vi inte. Eleverna flyttar
och dérmed har vissa larare flera UGU-elever i sin klass medan andra endast har en elev.
Darfor ges resultaten som oviktade data till skillnad fran elev- och foraldraenkater for
samtliga undersokningar.

Resultatredovisning foér undersokningen 1995.

Det totala antalet svarande larare i denna undersokning &r 887. Enkatsvaren redovisas i den
ordning fragorna stallts. Tyvarr finns det ingen uppgift om antalet utskickade enkater. Vi vet
att det fanns elever i ungefar 1330 klasser. Pa vissa skolor kan elever ha flyttat fran en klass
till en annan utan att SCB kénde till det vid utskicket. Antalet utsdnda lararenkéater kan vara
nagot lagre dn 1330. Enkaten skulle besvaras av lararen som hade elevens klass vid
undersokningstillfallet. Baserat pa den information som finns &r svarsandelen ungefar 67
procent. En ndrmare beskrivning av urvalet finns i beskrivningsdokumentet dver elevenkaten
1995 (Reuterberg et. al. 1996)

| attitydfrdgorna ingar oftast ett antal delfragor. I tabellerna har vi ibland tvingats att férkorta
texten, De oavkortade formuleringarna framgar av bilaga 1.

Svaren har satts sa det mest positiva alternativet fatt hogst och det mest negativa lagst varde.
Det erhallna vardet har darefter fatt bilda underlag for skalor, vilka ger ett sakrare matt an vad
enskilda fragor kan ge. Skalorna ar medelvardesskalor och i samtliga fragor kravs minst tre
svar for att ingd. Skalkonstruktionen beskrivs narmare i anslutning till redovisningen av
fragorna.

Skalornas reliabiliteter har uppskattats med hjélp Cronbach’s alfa. Totalt finns det fyra skalor.

Lararens kon
Som framgar av tabell 3 ar nastan tre fjardedelar av lararna kvinnor.



Tabell 3. Svarsfordelning pa fragan "Vilket kén har du?”

Svarsalternativ Andel
Man 27
Kvinna 73
Summa procent 100
Antal svarande 884

Lararens erfarenhet och tjanst
Den genomsnittliga tiden ldararna varit verksamma ar knappt tjugo ar. Fragan ar stalld sa att
lararna angett hur manga ar de arbetat. | tabell 4 visas medelvérde och standardavvikelse och i
tabell 5 har svaren kategoriserats.

Tabell 4. Max- min och medelvarde samt standardavvikelse for fragan "Hur
manga ar har du arbetat som larare?”.

N Max Min Medelvarde Standardavvikelse

879 43 1 19.52 9.78

Tabell 5. Kategoriserad svarsfordelning pa fragan "Hur manga ar har du
arbetat som larare?”

Antal ar Andel
1-5 9
6-10 13
11-20 31
21-30 35
31-40 11
41 1
Summa procent 100
Antal svarande 879




En fraga galler om lararna ar behdriga for undervisning pa mellanstadiet och de flesta ar det,
se tabell 6.

Tabell 6. Svarsfordelning pa fragan ”Ar du behorig pa mellanstadiet?”.

Svarsalternativ Andel
Ja 95
Nej 5
Summa procent 100
Antal svarande 884

Av tabell 7 framgar hur manga ar lararen undervisat i sin nuvarande klass. Majoriteten av
lararna har foljt klassen mellan 1 och 3 ar.

Tabell 7. Svarsfordelning pa fragan ”Antal ar med nuvarande klass?”.

Svarsalternativ Andel

1 12
2 16
3 68
4 2
5 1
6 1
Summa procent 100

Antal svarande 863

Det finns tre larare vilka svarat atta ar. Detta kan vara larare pa mindre skolor som &r
aldersintegrerade eller felaktiga svar.

Av tabell 8 framgar andelen larare vilka arbetar heltid respektive deltid och i tabell 9
redovisas max- min- och medelvarde pa tjanstgoringsprocenten for de som arbetar deltid.



Tabell 8. Svarsfordelning pé fragan ”Ar nuvarande tjanst heltid eller deltid?”.

Svarsalternativ Andel
Heltid 90
Deltid 10
Summa procent 100
Antal svarande 885

Tabell 9. Max-, min- och medelvarde samt standardavvikelse for fragan ”Vilken
omfattning ar din tjanst (galler deltidstjanster)?”.

N Max Min Medelvarde Standardavvikelse

90 96 2 68.56 20.68

Tre fragor berdr tjanstledighet samt langden pa eventuella tjanstledigheter. Svaren framgar av
tabell 10 och 11.

Tabell 10. Svarsfordelning pa fragan ”Har du varit tjanstledig innevarande ar?”.

Svarsalternativ Andel
Nej 96
Ja pa heltid 2
Ja pa deltid 2
Summa procent 100
Antal svarande 883




Tabell 11. Max-, min- och medelvarde samt standardavvikelse for fragorna
”Antal manader med tjanstledighet?”.

N Max Min Medelvarde  Standardavvikelse
Heltidstjanstledig 16 4 1 2.06 1.12
Deltidstjanstledig 17 12 1 6.59 3.81

Elevsammansattning

Det stélls tva fragor om antalet elever lararen har i klassen med hemspraksundervisning
respektive undervisning i svenska 2. Svaren anges i antal elever. Saknar lararen elever i nagot
av amnena blir svaret noll elever fran lararen. | tabell 12 redovisas andelen larare med antalet
elever i klassen med hemspraks- respektive svenska 2 undervisning grupperade.

Tabell 12. Antal elever med undervisning i hemsprak respektive svenska 2 i
klassen. Andel larare i procent.

Andel larare med elever i

Antal elever, grupperat hemspraksundervisning svenska 2
0 49 55

1 15 13
2-5 24 22
6-10 8 6
11-15 3 2
16-26 (31*) 1 2
Summa procent 100 100
Antal svarande 855 849

* Ett svar utanfor intervallet har inkluderats.

| tva fragor undersoks klassens kunskapsniva och skillnaden i kunskapsniva hos eleverna.
Resultaten visas i tabell 13 respektive 14.
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Tabell 13. Svarsfordelningen pa fragan “Hur bedomer du klassens
kunskapsniva?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket hdg 2
Ganska hdg 21
Genomsnittlig 59
Ganska lag 16
Mycket lag 2
Summa procent 100
Antal svarande 876

Tabell 14. Svarsfordelningen pa fragan ”Hur bedomer du skillnaderna i klassens
kunskapsniva?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket homogen 1
Ganska homogen 29
Ganska heterogen 35
Mycket heterogen 35
Summa procent 100
Antal svarande 881

En fraga handlar om relationen mellan eleverna. I tabell 15 redovisas svaren.

Tabell 15. Svarsfordelningen pa fragan ”Hur ar relationen mellan eleverna?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket goda 29
Ganska goda 59
Ganska daliga 11
Mycket daliga 1
Summa procent 100
Antal svarande 876
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Skolans resurser

| fraga 12 far lararna bedoma skolans resurser vad géller larobocker, dvriga laromedel,
lokaler, stodundervisning, elevvardspersonal samt fortbildning. Totalt ingar sex delfragor som
skall bedomas i en femgradig skala fran "Mycket bra” till "Mycket daliga” — vérde 5
respektive 1. Svaren visar pd en ganska stor spridning (tabell 16). Detta tyder pa att det finns
en mycket heterogen syn pa skolornas resurser.

En skala har bildats utifran delfragorna, vilken ger ett sammanfattande matt pa
uppfattningarna om skolans resurser. Skalans max- min och medelvarde samt
standardavvikelse och reliabilitet aterges i tabell 18. Den ganska stora variationen i lararnas
uppfattningar om skolans resurser framgar av den kurva som visas i figur 1.

Tabell 16. Svarsfordelning pa fragan ”Hur bedomer du skolans resurser?” Procent.*

Mycket bra Mycket daliga

5 4 3 2 1 Summa  Antal
Larobdcker 10 33 42 12 4 100 881
Laromedel 8 29 37 21 5 100 882
Lokaler 13 21 33 25 8 100 881
Stdédundervisning 5 20 35 29 11 100 880
Elevvardspersonal 7 22 38 24 10 100 883
Fortbildning 7 23 40 21 9 100 883

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéten &r poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Interkorrelationerna mellan delfragorna som varierar mellan 0.19 och 0.68 redovisas i tabell
17.

Tabell 17. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 26.

Larobocker Laromedel  Lokaler Stodundervisning  Elevvardspersonal

Larobocker

Laromedel 0.68

Lokaler 0.26 0.38

Stédundervisning 0.25 0.26 0.25

Elevvardspersonal 0.23 0.26 0.19 0.44

Fortbildning 0.28 0.33 0.19 0.27 0.34
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Tabell 18. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata hur lararna bedémer skolans resurser.

N

Medelvarde

Standardavvikelse Reliabilitet

885

3.03

0.67 0.73

Andel svarande
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Figur 1. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata hur lararna bedomer skolans
resurser.

Lararens bedémning av olika mal och arbetsmoment

| fraga 13 far lararna svara pa hur viktigt det ar for elevernas kunskapsinhamtande med laxor,
prov, betoning av basfardigheter, elevinflytande vid planering och att eleven tar eget ansvar.
Totalt ingar fem delfragor som skall bedémas i en femgradig skala fran "Mycket viktigt” till
"Inte alls viktigt” — varde 5 respektive 1. Svaren visar pa en ganska stor koncentration till
vardena 5, 4 och 3 (tabell 19) utom for delfrdgan hur viktigt det ar med kontroll via prov.

Interkorrelationerna mellan delfragorna som varierar mellan -0.15 och 0.50 redovisas i tabell
20.

De negativa korrelationerna i tabell 19 visar att det kan finnas flera faktorer i fragan. Vi

redovisar dnda en skala for delfragorna vars medelvarde, standardavvikelse och reliabilitet
aterges av tabell 21. I figur 2 visas férdelningen.
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Tabell 19. Svarsfordelning pd fragan “Vad ar viktigt for kunskapsinhamtande?”
Procent.*

Mycket viktigt Inte alls viktigt

5 4 3 2 1 Summa  Antal
Léxor och forhor 30 37 25 8 1 100 882
Kontroll i form av prov 5 20 43 25 6 100 881
Betoning av basfardigheter 70 24 5 1 0 100 881
Elevinflytande vid planering 26 43 27 4 0 100 881
Eleven tar eget ansvar 81 16 2 0 0 100 885

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkaten dr poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Tabell 20. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 19.

Léaxor Prov Basfardigheter Elevinflytande
Lé&xor och forhor
Kontroll i form av prov 0.50
Betoning av basfardigheter 0.26 0.16
Elevinflytande vid planering -0.12 -0.15 0.04
Eleven tar eget ansvar -0.02 -0.07 0.18 0.26

Tabell 21. Medelvérde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata vad lararna anser vara viktigt for kunskapsinhamtande.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

885 4.02 0.43 0.32
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Figur 2. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata vad lararna bedémer vara
viktigt for kunskapsinhdmtande.

Kommunikation med foréldrarna

| fraga 14 far lararna svara pa hur mycket kommunikation som sker till féraldrarna samt hur
mycket information foraldrarna far. Totalt ingar fem delfragor som skall bedémas i en
femgradig skala fran "Mycket ofta” till ”Sallan eller aldrig” — varde 5 respektive 1.

Svaren visar pa en stor spridning 6ver svarsalternativen, se tabell 22.

Interkorrelationerna mellan delfragorna som varierar mellan 0.24 och 0.63 och redovisas i
tabell 23.

En skala har bildats utifran delfragorna, vilken ger ett sammanfattande matt pa informationen
till foraldrarna. Skalans medelvérde, standardavvikelse och reliabilitet aterges av tabell 24. Att
det finns ganska stor variation i foraldrarnas delaktighet framgar av den kurva som visas i
figur 3.
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Tabell 22. Svarsfordelning pa fragan ”Hur ofta ...” Procent.*

Mycket ofta Sallan eller aldrig

5 4 3 2 1 Summa Antal
a. ar foraldrarna aktiva i 4 13 25 35 24 100 883
verksamheten
b. informeras foraldrarnaom 10 34 43 10 2 100 880
hur de kan hjélpa barnen
c. informeras foraldrarnaom 12 36 42 9 1 100 882
arbetsformer
d. informeras skolans krav till 11 37 45 6 1 100 881
foraldrarna
e. utnyttjar du uppslag/idéer 6 18 36 25 15 100 860

fran foraldrarna

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkaten ar poangséttningen den motsatta
(se bilaga 1).

Tabell 23. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 19.

a b c d
a.
b. 24
C. .30 .56
d. .25 .54 .63
e. 51 .30 37 .30

Tabell 24. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata kommunikationen med féraldrarna.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

882 3.11 0.68 0.76
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Figur 3. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata kommunikationen med
foraldrarna.

Utvardering av undervisningen

| tva fragor far lararna svara pa hur ofta det sker utvarderingar av undervisningen. | tabell 25
och 26 redovisas svaren. Utvarderingar dr nagot mer frekventa i arbetslagen an pa skolan.
Majoriteten utvarderas arligen eller oftare men ungefar en fjardedel utvarderas séllan eller
aldrig, se tabell 25 och 26.

Tabell 25. Svarsfordelning pa fragan ”Hur ofta utvarderas undervisningen i er
arbetsenhet?”

Svarsalternativ Andel
Manga ganger om aret 15
Tva — tre ganger om aret 31
En gang om aret 30
Vartannat ar 1
Mycket sallan/aldrig 24
Summa procent 100
Antal svarande 870
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Tabell 26. Svarsfordelning pa fragan ”Hur ofta utvarderas undervisningen pa
skolan?”

Svarsalternativ Andel
Manga ganger om aret 4
Tva — tre ganger om aret 23
En gang om aret 45
Vartannat ar 2
Mycket sallan/aldrig 26
Summa procent 100
Antal svarande 870

Sammanfattning

Syftet med detta kapitel &r att redogora for insamlingen av enkatuppgifter bland larare till
elever som befann sig i arskurs 6 varen 1995 som tillhor UGU-projektets sjatte kohort. |
rapporten har en utforlig beskrivning av de fragor som lararna besvarat getts.

Detta var den forsta enkat som getts till lararna i UGU-projektet. Fragorna har Gverlag
fungerat bra.

Till nagra fragor hor ett antal delfragor med flera svarsalternativ. Svaren pa dessa har
poangsatts. De erhallna poangen har sedan fatt bilda underlag for skalor, vilka ger ett sakrare
matt, dan vad enskilda frdgor kan ge. Skalornas reliabiliteter har uppskattats med hjélp
Cronbach’s alfa. Tva av skalorna uppvisar en godtagbar reliabilitet. | en fraga om vad som &r
viktigt for elevernas kunskapsinhdamtning med fem delfragor verkar det finnas flera faktorer
och skalan har en reliabilitet pa 0.32.

18



Resultatredovisning for undersékningen 2005.

Det totala antalet svarande larare ar 860. Enkatsvaren redovisas i den ordning fragorna stallts.
Den sista informationen om antalet klasser dar UGU-eleverna fanns var fran varterminen
2004. Da var eleverna fordelade pa 1450 klasser vilket var antalet lararenkater som skickades
ut. Det exakta antalet efter omflyttningar ar dock svart att bestimma, se den Tekniska
rapporten (SCB 2005). Svarsfrekvensen berdknat pa utskickade enkater var 59%.
Svarsfrekvensen dr nagot lagre an foregaende undersokning

| attitydfragorna ingdr oftast ett antal delfragor. | tabellerna har vi ibland tvingats att forkorta
texten, De oavkortade formuleringarna framgar av bilaga 2.

Svaren har satts sa det mest positiva alternativet fatt hogst och det mest negativa lagst varde.
Det erhallna vardet har darefter fatt bilda underlag for skalor, vilka ger ett sakrare matt an vad
enskilda fragor kan ge. Skalorna ar medelvardesskalor och i samtliga fragor kravs minst tre
svar for att ingd. Skalkonstruktionen beskrivs narmare i anslutning till redovisningen av
fragorna.

Skalornas reliabiliteter har uppskattats med hjalp Cronbach’s alfa. Totalt finns det sju skalor.

| samband med fragorna gors jamforelser med den foregdende undersokningen vilken gjordes
1995 pa UGU-undersdkningens 6:e kohort vilka foddes 1982.

Lararens kon och fodelseér
Som framgar av tabell 27 ar drygt tre fjardedelar av lararna kvinnor.

Tabell 27. Svarsfordelning pa fragan ”Ar du kvinna eller man?”

Svarsalternativ Andel
Man 22
Kvinna 78
Summa procent 100
Antal svarande 855

Andelen kvinnor har 6kat med fem procentenheter fran foregaende undersékning, se tabell 3.

Fraga 2 galler lararnas fodelsear. Den aldsta lararen ar fodd 1935 och den yngste 1981. |
tabell 28 redovisas fodelsear i medeltal och i figur 4 visas fordelningen dver decennium.
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Tabell 28. Medelvarde och standardavvikelse for fragan Vilket ar ar du fodd?”.

N Max Min Medelvarde Standardavvikelse
856 1981 1935 1960 11.38
30

; /N AN
.S N
./ \
./ \
./ \
SV,

1930-talet 1940-talet 1950-talet 1960-talet 1970-talet 1980-talet

Andel svarande

Figur 4. Lararnas fordelning pa fodelsedecennium.

Lararens utbildning

Tre nya fragor for denna enkaét beror lararnas utbildning. Huruvida de slutfort lararutbildning,
nar de i sa fall slutférde den samt vilken utbildning det ror sig om.

Som framgar av tabell 29 har ungefar 95 procent fullgjort en lararutbildning.
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Tabell 29. Svarsfoérdelning pa fragan ”Har du fullgjort lararutbildning?”

Andel
Ja 95
Nej 5
Summa procent 100
Antal svarande 859

| tabell 30 och figur 5 redovisas nér lararna avslutade sin lararutbildning.

Tabell 30. Max-, min-, och medelvarde samt standardavvikelse for fragan
"Vilket ar slutférdes lararutbildningen?”.

N Max Min Medelvarde Standardavvikelse
801 2005 1959 1989 12.50
30

; /T~
. ~ /

: / N/

m /

./
S

1950-talet 1960-talet 1970-talet 1980-talet 1990-talet 2000-talet

Andel svarande

Figur 5. Lararnas fordelning pa decennium nar de slutforde lararutbildningen.
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| tabell 31 redovisas vilken lararutbildning de har.

Tabell 31. Svarsfordelning pa fragan ”Vilken lararutbildning har du?”.

Svarsalternativ Andel
Smaskollarare 2
Folkskollarare 5
Lagstadieldrare 4
Mellanstadielérare 26
Grundskollarare 1-7 34
Grundskollarare 4-9 19
Forskollarare 1
Annan utbildning 10
Summa procent 100
Antal svarande 816

Nastan attio procent har mellanstadielararutbildning, grundskollarare 1-7 eller 4-9.

Lararens erfarenhet och tjanst
| tabell 32 redovisas svaren pa fragan om lararens huvudsakliga tjanstgoring.

Tabell 32. Svarsfordelning pa fragan ”Vad tjanstgér du huvudsakligen som?”.

Svarsalternativ Andel
lflasslarare 69
Amneslérare 27
Speciallarare/pedagog 3
Forskollarare 0
Léarare i yrkesamne 0
Summa procent 100
Antal svarande 855

Det stélls en fraga om hur lange lararen tjanstgjort som ldarare och en om hur lange lararen
undervisat i nuvarande klass. | foregaende enkét fragades det efter antal ar lararen tjanstgjort
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respektive undervisat klassen medan denna enkat har kategoriserade svar vilket medfor att
fragorna inte ar jamforbara. | tabell 33 och 34 redovisas svaren.

Tabell 33. Svarsfordelning pa fragan ”Hur lange har du arbetat som larare?”.

Svarsalternativ Andel
Mindre &n 2 ar 9
2-5ar 21
6—10ar 19
Mer an 10 ar 51
Summa procent 100
Antal svarande 854

| féregaende undersokning hade ungefar attio procent arbetat mer &n tio ar som larare, dven
om det da fragades efter antal ar &r det stor skillnad mot de dryga 50 procent som arbetat mer
an tio ar enligt denna undersokning.

Tabell 34. Svarsfordelning pa fragan "Hur lange har du undervisat i nuvarande
klass?”.

Svarsalternativ Andel
Mindre &n 1 ar 33
1ar 10
2 &r 39
3 ar eller mer 16
Tillfallig vikarie 1
Summa procent 100
Antal svarande 848

Fragan har forandrats fran undersokningen 1998 och éar darfor inte jamforbar. 1 den
foregaende undersokningen hade endast tre procent undervisat klassen mer &n tre ar mot
sexton procent i denna undersokning.

En fraga berdr om lararen arbetar heltid eller deltid, tabell 35 och i de fall de arbetar deltid
vilken omfattning tjansten &r, tabell 36.
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Tabell 35. Svarsfordelning pa fragan "Vilken omfattning har din nuvarande
tjanst?”.

Svarsalternativ Andel
Heltid 85
Deltid 15
Summa procent 100
Antal svarande 853

Antalet deltidstjanster har 6kat med 5 procentenheter fran foregaende undersckning.

Tabell 36. Max- min och medelvarde samt standardavvikelse for fragan ~Vilken
omfattning ar din nuvarande tjanst (galler deltidstjanster)?”.

N Max Min Medelvarde Standardavvikelse

126 99 35 71.27 13.20

Elevsammansattning

Det stills tva fragor om antalet elever lararen har i klassen med hemspraksundervisning
respektive undervisning i svenska 2. Svaren anges i antal elever. Saknar lararen elever i nagot
av amnena blir svaret noll elever fran lararen. I tabell 37 redovisas andelen larare med antalet
elever i klassen med hemspraks- respektive svenska 2 undervisning grupperade.

Tabell 37. Antal elever med annat modersmal &n svenska respektive
undervisning i svenska 2. Andel larare i procent.

Andel larare med antal elever med Andel larare med

Antal elever, grupperat o
annat modersmal &n svenska svenska 2 elever

0 44 68
1 18 13
2-5 25 14
6-10 7 3
11-15 4 1
16-26 (31) 3 1
Summa procent 100 100
Antal svarande 844 844
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Den ena fragan har andrats fran undersokningen 1995 da man fragade efter antal elever med
hemspraksundervisning. Den forandringen gor ingen skillnad p& andelarna mellan
undersokningarna. Daremot har andel elever som laser svenska som andrasprak minskat fran
undersdkningen 1995.

| tva fragor undersoks klassens kunskapsniva och skillnaden i kunskapsniva hos eleverna.
Resultaten visas i tabell 38 respektive 39.

Tabell 38. Svarsfordelningen pa fragan “Hur bedomer du klassens
kunskapsniva?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket hdg 3
Ganska hog 23
Genomsnittlig 59
Ganska lag 14
Mycket lag 2
Summa procent 100
Antal svarande 852

Tabell 39. Svarsfordelningen péa fragan ”Hur bedomer du skillnaderna i klassens
kunskapsniva?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket homogen 1
Ganska homogen 32
Ganska heterogen 40
Mycket heterogen 27
Summa procent 100
Antal svarande 842

Fragorna fanns i undersokningen 1998 och endast mindre skillnader finns i svarsfordelningar.

Nasta fraga handlar om relationen mellan eleverna. | tabell 40 redovisas svaren.
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Tabell 40. Svarsfordelningen pa fragan ”Hur &r relationen mellan eleverna i
klassen?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket goda 27
Ganska goda 64
Ganska daliga 8
Mycket daliga 1
Summa procent 100
Antal svarande 850

Fragan fanns i undersokningen 1998 och det finns endast mindre skillnader mellan svaren. En
svag Okning med tre procentenheter har skett pa de tva svarsalternativen som innefattar att
relationerna &r daliga.

Lararens arbetsmiljo

Fyra fragor med delfragor beror olika aspekter av lararnas arbetsmiljo. Den forsta fragan har
sex delfragor och beror trivseln med arbetet utifran saval arbetet som arbetsplats och ledning.
Svarsfordelningen visas i tabell 41 och korrelationerna mellan delfragorna i tabell 42.

Tabell 41. Svarsfordelning pa fragan ”Jag trivs med ...” Procent.*

Mycket bra Mycket daligt
5 4 3 2 1 Summa  Antal
. . 51 43 4 1 0 100 851

mina arbetsuppgifter
med eleverna 66 28 4 2 0 100 852
mitt arbetslag 59 30 8 3 0 100 853
lokalerna pa skolan 23 38 19 17 4 100 856
min &mnesgrupp 42 40 16 1 1 100 719
med skolledningen 33 42 17 7 1 100 851

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéaten ar poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

De flesta trivs mycket bra. Den delfrdga som har hogst svarsprocent pa "daligt” ror
skollokalerna.
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Tabell 42. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 41.

a b C d e
a. mina arbetsuppgifter
b. med eleverna .53
c. mitt arbetslag .28 25
d. lokalerna pa skolan .29 .16 .24
e. min d&mnesgrupp 45 32 .36 .29
f. med skolledningen .28 .18 .26 .25 .38

Delfragorna kan bilda en skala. Korrelationerna mellan delfragorna vilka ar godtagbara for en
skala. | tabell 43 visas skalans egenskaper och fordelningen av svar i figur 6. Skalans
reabilitet ar pa 0.69.

Tabell 43. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att mata
lararnas trivsel med arbetet.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

860 4.03 0.45 0.69

35
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Andel svarande

’ J

1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0

Figur 6. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata lararnas trivsel med arbetet.
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Nasta fraga har tre delfragor vilka beror engagemang, arbetsgladje och stod av annan
personal. Svarsfordelningen visas i tabell 44 och korrelationerna i tabell 45.

Tabell 44. Svarsfordelning pa fragan om upplevelsen av arbetet. Procent.*

Mycket ofta Aldrig

5 4 3 2 1 Summa Antal
mitt arbete k&nns engagerande 56 38 6 1 0 100 847
jag kénner arbetsgladje 42 46 11 1 0 100 847
jag far stod av elevvardspersonalen i arbetet 20 30 35 12 2 100 837

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéten &r poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Tabell 45. Korrelationerna mellan delfragorna i tabell 44.

a b
a. mitt arbete kdnns engagerande
b. jag kénner arbetsgladje .66
c. jag far stod av elevvardspersonalen i arbetet 22 32

Det ar endast tre delfragor men korrelationerna &r godtagbara for att gora en skala. Skalans
egenskaper visas i tabell 46 och svarsfordelningen i figur 7. Skalans reliabilitet ar 0.61.

Tabell 46. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata lararnas upplevelse av arbetet.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

821 3.82 0.45 0.61
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Figur 7. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata lararnas upplevelse av arbetet.

Nasta fraga ror olika brister i arbetsmiljon. I tabell 47 visas svarsfordelningen och i tabell 48
visas korrelationerna mellan delfragorna.

Tabell 47. Svarsférdelning pa fragan ”Jag ...” Procent.*

Mycket ofta Aldrig

5 4 3 2 1 Summa  Antal
k&nner mig trott och utarbetad 8 24 46 19 3 100 850
har for mycket att gora 21 34 39 6 0 100 851
kénner mig pressad i mitt arbete 11 22 44 21 3 100 850
tycker att stodundervisningen brister 20 25 31 21 3 100 850
tycker att laromedel/utrustn. brister 12 23 40 22 3 100 845
tycker att lararfortbildningen brister 17 26 36 18 3 100 822
tycker att det brister i ordningen 7 15 31 38 9 100 831

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkaten ar poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Denna fraga har ganska jamt fordelad Gver svarsalternativen, de saker som flesta svarar
"mycket ofta” pa ar att de har for mycket att gora, att stddundervisningen brister samt brister i
lararfortbildningen.
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Tabell 48. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 47.

a b c d e f
a. k&nner mig trott och utarbetad
b. har fér mycket att gora .58
c. kanner mig pressad i mitt arbete .68 .66
d. tycker att stddundervisningen brister 27 .25 .28
e. tycker att laromedel/utrustning brister 22 19 .25 .32
f. tycker att lararfortbildningen brister 21 19 .25 .26 34
0. tycker att det brister i ordningen 31 .23 .28 .26 27 22

Korrelationerna ar ganska bra och det gar att anvanda fragorna till en skala som visar lararnas
uppfattning om sin arbetsmilj6. | skalan visar ett hdgt varde att brister finns mycket ofta och
ett lagt varde att brister aldrig finns. Skalans egenskaper visas i tabell 49 och
svarsfordelningen i figur 8. Skalans reliabilitet ar 0.75.

Tabell 49. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata lararnas uppfattning om sin arbetsmiljo.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet
855 3.24 0.64 0.75
30

; /\.
‘ /
) / \

Andel svarande

1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0

Figur 8. Svarsfordelningen pa skalan som avser att méata lararnas uppfattning om sin
arbetsmiljo.

30



En fraga med tre delfrdgor beror fragan om lararen utsatts for trakasserier eller illa
behandling. Svarsfordelningen visas i tabell 50 och korrelationerna mellan delfragorna i tabell
51.

Tabell 50. Svarsfordelning pa fragan ”Hander det att du kanner dig ... ?” Procent.*

Mycket ofta Aldrig

5 4 3 2 1 Summa  Antal
trakasserad av elever 0 2 9 28 61 100 851
illa behandlad av kollegor 0 1 8 32 59 100 847
illa behandlad av skolledningen 0 2 10 28 60 100 848

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkaten dr poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Mycket fa larare kanner sig trakasserade och svarsférdelningen ar mycket skev.

Tabell 51. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 50.

a b
a. trakasserad av elever
b. illa behandlad eller motarbetad av kollegor 25
c. illa behandlad eller motarbetad av skolledningen 22 45

Det ar endast tre delfragor men korrelationerna ar godtagbara for att gora en skala. Skalans
egenskaper visas i tabell 52 och svarsfordelningen i figur 9. Skalans reliabilitet ar 0.57

Tabell 52. Medelvérde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata trakassering/motarbetande av lararna.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

838 1.53 0.54 0.57
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Figur 9. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata trakassering/motarbetande av

lararna.

Kommunikation med foréldrarna

| en fraga far lararna svara pa hur stor kommunikationen med féraldrarna &r och hur mycket
information foraldrarna far. Totalt ingar fyra delfragor som skall bedémas i en femgradig

skala fran "Mycket ofta” till "Séllan eller aldrig” — vérde 5 respektive 1.

Svarsalternativens fordelning visas i tabell 53.

Tabell 53. Svarsfordelning pa fragan "Hur ofta forekommer det att foraldrarna i din

klass...” Procent.*

Mycket ofta Aldrig

5 4 3 2 Summa Antal
tar aktiv del i skolans verksamhet 2 14 38 40 6 100 851
informeras om arbetsformer 13 44 37 5 0 100 852
informeras om de krav skolan staller 16 54 27 3 0 100 848
informeras om hur de kan hjélpa 13 50 33 4 0 100 847

barnen med skolarbetet

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkaten dr poangsattningen den motsatta

(se bilaga 1).
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Fragan fanns med i undersokningen 1998 men har en lite andrad formulering. Delfragorna &r
dock jamforbara. De tvd hogsta svarsalternativen har okat i svarsfrekvens. Bade fragan om
information om arbetsformer och de om information om krav har 6kat fran 48 till 70 procent
och information hur foraldrarna kan hjalpa barnen fran 44 till 63 procent. Daremot ar det
ingen storre skillnad pa hur ofta féraldrarna tar aktiv del i skolans verksamhet. Det finns en
tendens att bada ytterlighetssvaren minskat

Interkorrelationerna mellan delfragorna som varierar mellan 0.16 och 0.56 och redovisas i
tabell 54.

Tabell 54. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 53.

a b c
a. tar aktiv del i skolans verksamhet
b. informeras om arbetsformer .27
c. informeras om de krav skolan staller 21 .56
d. informeras om hur de kan hjélpa barnen med skolarbetet .16 A7 .61

Interkorrelationerna ar ganska laga men tillrackliga for att bilda en skala utifran delfragorna,
vilken ger ett ssmmanfattande matt pa kommunikationen med foraldrarna. Skalans egenskaper
visas i tabell 55. Att det finns ganska stor variation i hur mycket kommunikation som sker
med foraldrarna framgar av den fordelning av svaren som visas i figur 10. Skalans reliabilitet
ar 0.69.

Tabell 55. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata foraldrainflytande.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

852 3.47 0.57 0.69
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Figur 10. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata foraldrainflytandet.

Lararens bedémning av olika mal och arbetsmoment

Fragan bestar av tretton delfragor dar nagra av dem férekommit i annat sammanhang i
foregaende undersokning. I tabell 56 redovisas svarsmaénstret och i tabell 57 redovisas
delfrdgornas interkorrelationer.

Tabell 56. Svarsférdelning pa fragan " Vilken vikt lagger du vid...” Procent.*

Mycket stor Ingen alls

5 4 3 2 1 Summa Antal
a. regelbundna l&xor och forhor 24 43 23 9 1 100 847
b. att eleverna far bra basfardigheter 82 17 1 0 0 100 852
c. att eleverna tar ansvar for sitt larande 68 30 3 0 0 100 854
d. att fordldrarna tar del i verksamheten 15 42 34 9 1 100 856
e. eleverna forbereds att studera vidare 59 34 7 0 0 100 854
f. kunskapskontroll i form av prov 5 28 42 23 2 100 851
g. eleverna reagerar mot mobbing 83 16 1 0 0 100 855
h. eleverna forbereds for arbetslivet 37 39 21 3 0 100 849
i. att eleverna samarbetar 54 39 6 0 0 100 852
J. elevinflytande vid planering 14 46 32 8 0 100 859
k. att eleverna far ett bra sjalvfortroende 78 21 1 0 0 100 857
. att eleverna tycker larandet &r roligt 66 31 3 0 0 100 851
m. att de elever som har svarast att lara 41 46 12 1 0 100 852

far mest hjalp

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéaten ar poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).
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Tabell 57. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 56.

a b c d e f g h i j k /
a.
b. 21
C. A3 33
d. A5 .20 .36
e. .16 .28 33 .32
f. 42 .08 -02 .06 14
g. .06 27 27 .25 .28 .03
h. .07 19 31 .28 A1 .06 .29
i. .02 22 31 .27 27 -.07 .30 .36
J. -.06 14 25 .26 .25 -.09 22 .33 42
K. .05 23 27 .29 .30 -.05 40 .34 .40 .35
I .01 24 31 31 .28 -.08 31 31 42 .38 .59
m. A3 19 A5 .22 .16 .08 18 19 A3 10 .25 .24

Interkorrelationerna varierar mellan -0.09 och 0.59. Férekomsten av negativa korrelationer
tyder pa att frdgan mater mer an en faktor. | fragan fragas efter bade kognitiva och icke
kognitiva formagor. En explorativ faktoranalys visar att det troligen finns minst tva
dimensioner i fragan. | denna beskrivning redovisas danda en sammanhallen skala da fragans

egenskaper kraver en analys som gar utanfor denna rapports syfte.

Skalans egenskaper visas i tabell 58 och svarsférdelningen i figur 11.

Tabell 58. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att

mata lararens bedémning av mal.

N Medelvarde Standardavvikelse

Reliabilitet

859 4.25 0.35

0.74
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Figur 11. Svarsfordelningen pa skalan som avser att méata lararnas bedémning av mal
och arbetsmoment.
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Lararkompetens

En fraga beror hur lararen bedomer sin egen kompetens genom tolv delfragor. | tabell 59 visas
svarsfordelningen pa delfragorna.

Tabell 59. Svarsférdelning pa fragan "Hur bra ar du pa att...” Procent.*

Mycket bra Mycket dalig
5 4 3 2 1 Summa Antal

a. stimulera elevernas intresse for

skolarbetet 17 73 9 0 0 100 850
b. stimulera elever med

studiesvarigheter att lara 11 65 22 2 0 100 848
c. arbeta med elever med olika

bakgrund 22 44 30 4 0 100 844
d. stimulera elever med emotionella

svarigheter att lara 10 49 35 5 0 100 838
e. anvanda dator i undervisningen 11 27 36 21 6 100 853
f. lata elever forsta meningen med

det de skall lara 29 61 10 0 0 100 851
g. stimulera elever att ta ansvar for

sitt eget larande 31 58 10 0 0 100 851
h. stimulera elevernas uthallighet /

anstrangning i skolan 18 61 20 1 0 100 848
i. stimulera eleverna att diskutera sa

de lar av varandra 20 52 25 2 0 100 849
j. ge personlig aterkoppling pa

elevernas arbeten 31 51 16 1 0 100 849
k. organisera lektionerna sa att arbetet

flyter val 43 49 7 1 0 100 845
. halla konstruktiva kontakter med

foraldrarna 29 50 18 3 0 100 851

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkaten dr poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Den enda delfragan vilken en hog andel av lararna skattar sin formaga relativt lagt &r nar det
géller att anvanda dator i undervisningen.

| tabell 60 visas interkorrelationen mellan delfragorna vilken varierar mellan 0.06 och 0.54.
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Tabell 60. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 59.

a b c d e f g h i j k
43
.24 .36

31 47 40

.10 .05 .07 A3

.37 .27 21 .28 .16

33 .30 21 .29 .16 49

.39 .33 .23 31 13 37 54

31 24 A7 .29 14 .29 .39 .36

.28 .28 19 31 15 32 .30 .33 32

.35 21 14 27 .06 27 .29 .36 .20 .35

.26 .25 21 .32 .08 .30 .28 .30 24 .36 42

—FT o Se@me o0 o

Trots mattliga korrelationer mellan vissa delfragor ar den huvudsakliga nivan tillracklig for att
gbra en skala som visar lararens beddmning av sin kompetens. | tabell 61 visas skalans
egenskaper, den har en reliabilitet pa 0.79 och i figur 12 visas svarsfordelningen.

Tabell 61. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata hur bra lararen bedémer sin lararkompetens.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

855 3.94 0.40 0.79
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Figur 12. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata lararnas beddmning av sin
lararkompetens.

Sammanfattning

Syftet med detta kapitel &r att redogora for insamlingen av enkatuppgifter bland larare till
elever som befann sig i arskurs 6 varen 2005 och som tillnr UGU-projektets attonde kohort. |
rapporten har en utforlig beskrivning av de fragor som lararna besvarat getts.

Detta var den andra enkaten som getts till lararna i UGU-projektet. Fragorna har Overlag
fungerat bra. Jamforelser har gjorts med féregaende insamling nar det varit mojligt.

Till flera fragor hor ett antal delfragor med flera svarsalternativ. Svaren pa dessa har
poangsatts. De erhallna poangen har sedan fatt bilda underlag for skalor, vilka ger ett sakrare
matt, an vad enskilda fragor kan ge. Skalornas reliabiliteter har uppskattats med hjélp av
Cronbach’s alfa de flesta uppvisar en godtagbar reliabilitet.
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Resultatredovisning for undersékningen 2011.
Det totala antalet svarande larare ar 1018. Enkatsvaren redovisas i den ordning fragorna
stallts.

Den sista informationen om antalet klasser dar UGU-eleverna fanns var fran varterminen
2010. Da var eleverna fordelade pa 1403 klasser vilket var det antal lararenkater som
skickades ut. Det exakta antalet efter omflyttningar ar dock svart att bestimma, se den
Tekniska rapporten (SCB 2011). Svarsfrekvensen berdknat pa antalet utskickade enkater var
73 %.

| attitydfragorna ingdr oftast ett antal delfragor. | tabellerna har vi ibland tvingats att forkorta
texten, De oavkortade formuleringarna framgar av bilaga 3.

Svaren har satts sa det mest positiva alternativet fatt hogst och det mest negativa lagst varde.
Det erhallna vardet har darefter fatt bilda underlag for skalor, vilka ger ett sakrare matt an vad
enskilda fragor kan ge. Skalorna ar medelvardesskalor och i samtliga fragor kravs minst tre
svar for att ingd. Skalkonstruktionen beskrivs narmare i anslutning till redovisningen av
fragorna.

Skalornas reliabiliteter har uppskattats med hjalp Cronbach’s alfa. Totalt finns det sju skalor.

| samband med fragorna gors jamforelser med den foregdende undersokningen vilken gjordes
2005 pa UGU-undersokningens 8:e kohort vilka foddes 1992. | nagra fall gors aven
jamforelser med den forsta lararenkaten som gavs 1992 till den 6:e kohorten. Da detta gors
framgar det explicit av texten.

Den forsta fragan avser klassbeteckning och redovisas inte.

Lararens kon och fodelsear
Som framgar av tabell 62 ar knappt tre fjardedelar av lararna kvinnor.

Tabell 62. Svarsférdelning pa fragan ”Ar du kvinna eller man?”

Svarsalternativ Andel
Man 26
Kvinna 74
Summa procent 100
Antal svarande 1016
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Nasta fraga galler lararnas fodelsear. Den aldsta lararen ar fodd 1942 och den yngste 1987. |
tabell 63 redovisas fodelsear i medeltal och i figur 13 visas fordelningen 6ver
fodelsedecennium.

Tabell 63. Max-, min- och medelvarde samt standardavvikelse for fragan "Vilket
ar ar du fodd?”.

N Max Min Medelvarde Standardavvikelse
1009 1987 1942 1966 10.39
40
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-/ \

/ \

Andel svarande

1940-talet 1950-talet 1960-talet 1970-talet 1980-talet

Figur 13. Lararnas fordelning pa fodelsedecennium.

Lararens utbildning
Tre fragor beror lararens utbildning.

Som framgar av tabell 64 har ungefér 95 procent fullgjort en lararutbildning.
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Tabell 64. Svarsfordelning pa fragan ”Har du fullgjort en lararutbildning?”

Andel
Ja 95
Nej 5
Summa procent 100
Antal svarande 1016

Andelen utbildade lérare ar likadan som i undersokningen 2005.

| tabell 65 redovisas nér lararna avslutade sin lararutbildning och i figur 14 visas férdelningen
pa decennium.

Tabell 65. Max-, min- och medelvarde samt standardavvikelse for fragan ”Vilket
ar slutfordes lararutbildningen?”.

N Max Min Medelvarde Standardavvikelse
934 2011 1964 1995 11.51
40,00

\
o /" \
25,00 / \
20,00 / \
15,00 / \
10,00 /\/ \

5,00 / \

U,UU T T T T T 1
1960-talet 1970-talet 1980-talet 1990-talet 2000-talet 2010-talet

Andel svarande

Figur 14. Lararnas fordelning pa decennium nar de slutférde lararutbildningen.
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| tabell 66 redovisas vilken lararutbildning de har.

Tabell 66. Svarsférdelning pa fragan "Vilken lararutbildning har du?”.

Svarsalternativ Andel
Lararexamen 20
Lagstadieldrare 2
Mellanstadielarare 18
Grundskollarare 1-7 31
Grundskollarare 4-9 26
Forskollarare 2
Annan utbildning 13
Summa procent 100
Antal svarande 948

| tabell 66 redovisas hogsta utbildning vilken angetts av lararna. | enkéterna férekommer i
vissa fall multipla svar. Fran de 948 svarande lararna finns totalt 1063 svar.

Lararens erfarenhet och tjanst
En frdga handlar om lararnas tjanstgoringsomfattning. Fragan &r identisk med féregaende
undersokning.

Tabell 67. Svarsfordelning pa fragan "Vilken omfattning har din nuvarande
tjanst?”.

Svarsalternativ Andel
Heltid 82
Deltid 18
Summa procent 100
Antal svarande 1014

Det har skett en svag 6kning av andelen deltidstjanster jamfort med foregdende undersokning.
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| tabell 68 redovisas en beskrivning av hur mycket deltidstjansterna ar pa.

Tabell 68. Max-, min- och medelvarde samt standardavvikelse for fragan
”Vilken omfattning ar din nuvarande tjanst (galler deltidstjanster)?”.

N Max

Min

Medelvarde Standardavvikelse

177 96

40

77.20 11.27

Nasta fraga galler hur lange de svarande har arbetat som larare. Fragan ar identisk med

foregaende undersokning.

Tabell 69. Svarsfordelning pa fragan "Hur lange har du arbetat som larare?”.

Svarsalternativ Andel
Mindre &n 2 ar 4
2-5ar 14
6 — 10 ar 20
Mer &n 10 &r 62
Summa procent 100

1018

Antal svarande

Fran senaste undersokningen ar det tio procentenheter fler som arbetat i tio ar eller mer.

Nasta fraga ror hur lange lararen arbetat i sin nuvarande klass. Fragan ar identisk med

foregaende undersokning.

Tabell 70. Svarsfordelning pa fragan ”Hur lange har du undervisat i nuvarande

klass?”.
Svarsalternativ Andel
Mindre an 1 ar 52
1ar 12
2 ar 27
3 &r eller mer 8
Tillfallig vikarie 1
Summa procent 100
1011

Antal svarande
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Jamfort med foregaende undersokning ar det en okning av néstan 20 procentenheter av larare
vilka arbetat mindre &n ett ar i klassen. Det ar ocksa en svag 6kning av andelen som arbetat ett
ar i klassen och motsvarande minskningar finns pa tva eller fler ar.

En ny fraga rér hur manga procents tjanstgoring lararen har i klassen.

Tabell 71. Svarsfordelning pa fragan ”Hur stor andel av 100 procents
tjanstgoring gor du i klassen?” Procent. Svaren har kategoriserats.

Svarsalternativ Andel
1-19 8
20-49 29
50-79 22
80-99 13
100 28
Summa procent 100
Antal svarande 976

Lararen uppfattning om betygssystemet

Fyra fragor stélls om betygen och de ar samtliga nya for denna undersokning. Den forsta
géller huruvida lararna anser att eleverna éverhuvudtaget skall ha betyg i skolan. Dér svarar
en stor majoritet jakande. En foljdfraga for dem som svarat jakande ar fran vilken arskurs
lararna anser att eleverna bor fa betyg. Svarsfordelningarna pa de tva fragorna redovisas i
tabell 72 respektive 73.

Tabell 72. Svarsfordelning pa fragan “Tycker du att eleverna ska fa betyg i
grundskolan?”.

Svarsalternativ Andel
Ja 93
Nej 7
Summa procent 100
Antal svarande 1006
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Tabell 73. Svarsfordelning pa fragan ”Fran vilken arskurs tycker du att eleverna
skall fa betyg?” Procent.

Svarsalternativ Andel
1 2
2 0
3 3
4 2
5 3
6 44
4 36
8 10
9 0
Summa procent 100
Antal svarande 900

Majoriteten av lararna anser att betyg bor ges forsta gangen i arskurs 6,7 eller 8 med éattio
procent av svaren fordelade pa arskursena 6 och 7.

Tva fragor beror de gamla respektive nya betygsstegen. Svarsfordelningen visas i tabell 74
och 75.

Tabell 74. Svarsfordelning pa fragan ”Vad tycker du om de nuvarande
betygsstegen (G, VG, MVG)?” Procent.

Svarsalternativ Andel
For fa 83
Lagom manga 12
For manga 1
Summa procent 100
Antal svarande 950
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Tabell 75. Svarsfordelning pa fragan ”Vad tycker du om de kommande
betygsstegen (F, E, D, C, B, A)?” Procent.

Svarsalternativ Andel
For fa 1
Lagom manga 88
For manga 12
Summa procent 100
Antal svarande 954

En stor majoritet anser att tre steg var for fa medan den nya sexgradiga skalan har lagom
manga. | tabell 76 redovisas en korstabell mellan de tva fragorna.

Tabell 76. Korstabell pa fragorna om antalet betygssteg redovisade i tabell 74 och 75
Procent.

F-A
G-MVG For fa Lagom manga For manga
For fa . 85
Lagom manga
For manga

Elevsammansattning

Det stalls tva fragor om antalet elever med hemspraksundervisning respektive undervisning i
svenska 2. Fragorna ar identiska gentemot foregaende undersokning. Svaren anges i antal
elever. | tabell 77 redovisas antalen grupperade.
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Tabell 77. Antal elever med annat modersmal &n svenska respektive
undervisning i svenska 2 i klassen. Andel larare i procent.

Andel larare med elever med annat  Andel larare med svenska 2
Antal elever, grupperat

modersmal 4n svenska elever
0 29 55
1 17 16
2-5 34 22
6-10 10 4
11-15 5 1
16-26 (31) 5 1
Summa procent 100 100
Antal svarande 976 938

Andelen klasser med elever vilka har annat modersmal &n svenska respektive laser svenska 2
har Okat. Det visar sig framst genom att andelen Kklasser vilka saknar elever med annat
modersmal dn svenska har minskat med femton procentenheter fran féregaende undersokning
och motsvarande andel av klasser med elever vilka inte laser svenska 2 har minskat med
néstan lika mycket.

Tva fragor vilka bada stallts i foregdende undersokning galler klassens kunskapsniva
respektive homogenitet. Fordelningarna redovisas i tabell 78 respektive 79.

Tabell 78. Svarsfordelningen pa fragan “Hur bedomer du Kklassens
kunskapsniva?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket hdg 4
Ganska hdg 30
Genomsnittlig 53
Ganska lag 12
Mycket lag 1
Summa procent 100
Antal svarande 1006
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Tabell 79. Svarsfordelningen pa fragan ”Hur bedomer du skillnaderna i klassens
kunskapsniva?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket homogen 1
Ganska homogen 35
Ganska heterogen 41
Mycket heterogen 24
Summa procent 100
Antal svarande 1007

Bada fragorna fanns med i de tva tidigare undersékningarna. Endast mindre skillnader finns
mot denna undersokning. Det har skett en svag minskning av andelarna som beddmer
klassens kunskapsniva som hog och en motsvarande svag 6kning av de som anser den vara
lag. Andelen som anser klassen vara heterogen har ocksa okat nagot.

Nasta fraga handlar om relationen mellan eleverna. I tabell 80 redovisas svaren. Denna fraga
ar ocksa oférandrad fran forra undersokningen.

Tabell 80. Svarsfordelningen pa fragan “Hur &r relationen mellan eleverna i
klassen?”.

Svarsalternativ Andel
Mycket goda 26
Ganska goda 67
Ganska daliga 7
Mycket daliga 0
Summa procent 100
Antal svarande 1012

Fragan fanns i féregaende undersokning och det finns endast mindre skillnader mellan svaren.
En mycket svag 6kning har skett pa de tva svarsalternativen som innefattar att relationerna ar

daliga.
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Lararens arbetsmilj6

Fyra fragor med delfragor beror olika aspekter av lararnas arbetsmiljo. Den forsta fragan har
sex delfragor och beror trivseln med arbetet utifran saval arbetet som arbetsplats och ledning.
Fragan & marginellt &ndrad fran foéregdende undersékning men fullt jamforbar.
Svarsfordelningen visas i tabell 81.

Tabell 81. Svarsfordelning pa fragan "Hur trivs du pa skolan med ...” Procent.*

Mycket bra Mycket daligt

5 4 3 2 1 Summa  Antal
a. dina arbetsuppgifter 43 47 6 3 0 100 1015
b. eleverna 68 28 3 1 0 100 1013
c. ditt arbetslag 63 30 5 1 0 100 1014
d. lokalerna pa skolan 17 41 19 19 4 100 1013
e. din &mnesgrupp 42 39 18 1 0 100 942
f. skolledningen 31 42 17 8 2 100 1012

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéten &r poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Det finns endast sma forandringar i svarsmonster betraffande trivseln fran foregaende
undersokning.

Interkorrelationerna mellan delfragorna varierar mellan 0.19 och 0.40 och visas i tabell 82.

Tabell 82. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 81.

a b c d e
a. dina arbetsuppgifter
b. eleverna 40
c. ditt arbetslag .28 21
d. lokalerna pa skolan .26 19 22
e. din &mnesgrupp 33 .30 .29 .32
f. skolledningen 40 .20 22 27 .33

Interkorrelationerna &r tillrackliga for att delfragorma kan séttas samman till en skala som
visar trivseln med arbetet. Skalans egenskaper visas i tabell 83 och svarsfordelningen i figur
15. Skalans reliabilitet &r 0.69.
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Tabell 83. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata lararnas trivsel med arbetet.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet
1016 4.16 0.52 0.69
35

) AN
/

20 /
15

Andel svarande
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Figur 15. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata lararnas trivsel med arbetet.

Nasta fraga beror hur lararna upplever sin arbetssituation. Fragan har forandrats nagot och
dessutom var delfragorna fordelade i tva olika fragor vid forra undersékningen. Alla delfragor
motsvarar dem i forra undersokningen. Svarsfordelningen i delfragorna visas i tabell 84.
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Tabell 84. Svarsfordelning pa fragan ”Hur upplever du din arbetssituation? Mitt/Jag
...” Procent.*

Mycket ofta Aldrig

5 4 3 2 1  Summa Antal
a. arbete kanns engagerande 51 40 8 1 0 100 1008
b. k&nner mig trott och utarbetad 12 27 44 15 2 100 1014
c. har for mycket att gora 28 35 33 4 0 100 1011
d. kdnner mig pressad i mitt arbete 15 28 40 14 2 100 1013
e. kénner arbetsgladje 36 47 14 2 0 100 1011
f. tycker att stédundervisningen brister 22 25 35 17 1 100 1011
g. tycker att laromedel / utrustn. brister 12 21 42 23 2 100 1011
h. far stod av elevvardspersonalen 13 33 36 14 3 100 1008
i. tycker att lararfortbildningen brister 14 26 43 14 1 100 971
J. tycker att det brister i ordningen 4 14 37 39 7 100 1010

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéten &r poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Det ar mycket sma forandringar i svarsfordelningar fran forra undersokningen.
| frdgan finns bade positivt och negativt stillda frdgor vilket avspeglar sig i

interkorrelationerna i tabell 85. Det finns inga negativa korrelationer men i nagra fall mycket
laga.

Tabell 85. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 84.

a b c d e f g h i

a. arbete kanns engagerande

b. k&nner mig trétt och utarbetad 21

c. har for mycket att géra .05 .62

d. kdnner mig pressad i mitt arbete 17 68 71

e. ké&nner arbetsgladje .69 .33 .14 .26

f. tycker att stddundervisningen brister .07 21 29 26 .12

g. tycker att laromedel/utrustning brister 10 11 .14 14 13 .38

h. far stod av elevvardspersonalen 14 06 .07 .06 .19 .27 .11

i. tycker att lararfortbildningen brister .05 .10 .14 .16 .09 .22 25 .08

j. tycker att det brister i ordningen 22 25 20 23 22 20 .15 .06 .10
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Fragorna kan sattas samman till en skala som visar lararnas uppfattning om sin arbetsmiljo. |
skalan har vissa vérden vants for att korrigera sa ett hogt varde avspeglar ett positivt svar. |
skalan kodas alltsa ett svar pa delfraga a som fem for mycket ofta medan kodning fem i
delfrdga b representerar svarsalternativet aldrig. Skalans egenskaper visas i tabell 86 och
svarsfordelningen i figur 16. Skalan har en reliabilitet pa 0.72.

Tabell 86. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata lararnas arbetsmiljo.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet
1015 3.02 0.51 0.72
35
30
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Andel svarande

. / \

5 / \

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50

Figur 16. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata lararnas arbetsmiljo.

Lararens bedémning av olika mal och arbetsmoment

Fragan bestar av tretton delfragor och & mycket snarlik foregaende undersoknings
motsvarande frdga. Samtliga delfragor finns i bada undersokningarna. En mindre andring
finns i huvudfragans formulering men bor inte paverka svaren. Svarsfordelningen redovisas i
tabell 87.
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Tabell 87. Svarsfordelning pa fragan ”Vilken vikt lagger du vid féljande i ditt arbete
med eleverna?” Procent.*

Mycket stor Ingen alls

5 4 3 2 1 Summa Antal
a. Regelbundna laxor och forhor 16 45 28 11 2 100 1005
b. Att eleverna far bra basfardigheter 78 21 1 0 0 100 1011
c. Att eleverna tar ansvar for sitt larande 66 32 2 0 0 100 1014
d. Att fordldrarna tar del i verksamheten 20 45 28 6 0 100 1014
e. Eleverna forbereds att studera vidare 68 29 3 0 0 100 1012
f. Kunskapskontroll i form av prov 10 39 39 11 1 100 1009
g. Eleverna reagerar mot mobbing 82 17 2 0 0 100 1014
h. Eleverna forbereds for arbetslivet 46 37 15 2 0 100 1011
i. Atteleverna samarbetar 58 37 5 0 0 100 1012
j. Elevinflytande vid planering 14 44 35 7 0 100 1011
k. Att eleverna far ett bra sjalvfortroende 77 21 2 0 0 100 1015
I. Att eleverna tycker larandet ar roligt 71 27 3 0 0 100 1015
m. Att de elever som har svarast att lara 33 52 14 1 0 100 1009

far mest hjalp

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéaten ar poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Det har inte skett nagra storre forandringar i svarsmonstret fran féregadende undersokning. Det
har skett en viss 6kning av andelen l&rare som anser det vara viktigt att foraldrarna deltar i
verksamheten och kunskapskontroll i form av prov. Daremot har det skett en viss minskning
av andelen larare vilka tycker det ar viktigt med regelbundna I&xor och férhor.

| tabell 88 redovisas interkorrelationen mellan delfragorna.

Tabell 88. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 87.

a b c d e f g h i j k /
21

A3 .35

15 20 .39

13 34 43 34

45 20 07 10 17

A3 33 39 30 34 .04

.05 A9 28 29 42 .10 34

.03 23 3% 29 33 -03 40 .39

-04 09 24 30 .23 -09 21 24 34

.10 36 37 .28 39 -.02 45 .30 44 .29

.06 28 37 33 36 -01 .39 .29 44 .30 54

14 19 19 14 12 .08 18 A7 .20 .16 .20 .16

I—FRToS@he o0 oW
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Interkorrelationerna varierar mellan -0.09 och 0.54. Férekomsten av negativa korrelationer
tyder pa att frdgan mater mer an en faktor, se motsvarande frdga i undersokningen for
kohorten fodda 1992. En djupare undersokning av denna fragas egenskaper ligger utanfor
detta dokuments syfte och vi redovisar en sammanhallen skala med samtliga delfragor. |
tabell 89 visas skalans egenskaper och i figur 17 redovisas svarsfordelningen.

Tabell 89. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet skalan som avser att mata
lararens bedémning av mal och arbetsmoment.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet
1015 4.30 0.37 0.77
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Figur 17. Svarsfordelningen pa skalan som avser att méata lararnas beddémning
betydelsen av varierande mal och arbetsmoment.

55



Lararens sociala arbetsmiljo

Yiterligare en fraga i kategorin arbetsmiljo galler fragan om trakasserier eller uppskattning av
lararna. | foregaende undersokning fanns de tre delfragor som ror trakasserier eller illa
behandling med men inte de tre delfragorna vilka ror uppskattning av lararna. Svarsmonstret

visas i tabell 90.

Tabell 90. Svarsfordelning pa fragan ”Hander det att du kdnner dig ... ?” Procent.*

Mycket ofta Aldrig

5 4 3 2 1 Summa  Antal
a. uppskattad av elever 39 47 13 1 0 100 1014
b. trakasserad av elever 0 1 8 32 59 100 1012
c. uppskattad av kollegor 22 51 24 3 0 100 1012
d. illa behandlad av kollegor 0 1 6 30 63 100 1014
e. uppskattad av skolledningen 15 35 34 13 3 100 847
f. illa behandlad av skolledningen 0 2 8 24 65 100 848

* Vi har poangsatt de positiva svarsalternativen fran 5 till 1. | enkaten ar poangséattningen den

motsatta (se bilaga 1).

| de tre delfragor vilka fanns med i foregaende undersékning ar svarsmonstret mycket likartat.
Det &r fortfarande en mycket liten minoritet som ofta k&nner sig illa behandlade eller

trakasserade.

Interkorrelationerna mellan delfragorna visas i tabell 91.

Tabell 91. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 90.

a b C d e
a. uppskattad av elever
b. trakasserad av elever -.30
c. uppskattad av kollegor .36 -.08
d. illa behandlad av kollegor .02 .20 -14
e. uppskattad av skolledningen .30 -.20 46 -11
f. illa behandlad av skolledningen -.05 22 -.10 .38 -44
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Interkorrelationerna varierar mellan -0.44 och 0.46.

Fragorma har satts samman till en skala som visar lararnas uppfattning om arbetsklimatet. |
skalan har vérdena korrigerats for att ett hdgt véarde avspeglar positiva svar. | skalan kodas
alltsa ett svar pa delfraga a som fem for mycket ofta medan kodning fem i delfrdga b
representerar svarsalternativet aldrig. Skalans egenskaper visas i tabell 92 och
svarsfordelningen i figur 18. Skalan har en reliabilitet pa 0.64.

Tabell 92. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata arbetsklimatet for lararna.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

1014 4.17 0.46 0.64
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Figur 18. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata lararnas arbetsklimat.
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Kommunikation med foréldrarna

| en fraga med fyra delfragor far lararna svara pa hur stor kommunikationen med foraldrarna
ar och hur mycket information foraldrarna far. Fragan var identisk i foregdende undersokning.
Svaren visar pa en stor spridning éver svarsalternativen, se tabell 93.

Tabell 93. Svarsfordelning pa fragan "Hur ofta forekommer det att foraldrarna i din
klass...” Procent.*

Mycket ofta Aldrig

5 4 3 2 1 Summa Antal
a. tar aktiv del i skolans verksamhet 4 17 40 35 5 100 1012
b. informeras om arbetsformer 25 42 28 4 0 100 1015
c. informeras om de krav skolan staller 28 51 20 2 0 100 1013
d. informeras om hur de kan hjélpa 17 48 31 3 0 100 1013

barnen med skolarbetet

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéten &r poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

| samtliga delfragor finns en svag 6kning i andelen larare som ofta informerar foraldrarna. De
huvudsakliga svarsmonstren ar dock desamma vilket ger en svag forskjutning mot oftare.

Interkorrelationerna mellan delfragorna som varierar mellan 0.28 och 0.61 och redovisas i
tabell 94.

Tabell 94. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 93.

a b c
a. tar aktiv del i skolans verksamhet
b. informeras om arbetsformer .28
c. informeras om de krav skolan staller .29 .61
d. informeras om hur de kan hjalpa barnen med skolarbetet .28 .46 .60

En skala har bildats utifran delfragorna, vilken ger ett sammanfattande matt pa
kommunikationen med fordldrarnas. Skalans egenskaper aterges av tabell 95.
Svarsfordelningen i skalan visas i figur 19.

58



Tabell 95. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata foraldrainflytande.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet
1013 3.61 0.63 0.73
35

\ /\

. [\

. ~/ \ A
/

. / \

10 14 1,8 22 2,6 30 34 38 42 46 50

Andel svarande

Figur 19. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata foraldrainflytandet.

Lararkompetens

En frdga beror hur ldararen bedémer sin egen kompetens genom tolv delfrdgor. Fragan ar
identisk med en fraga i foregdende undersokning.

| tabell 96 visas svarsfordelningen pa delfragorna.
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Tabell 96. Svarsfordelning pa fragan ”Hur beddémer du din lararkompetens? Hur bra ar
du pa att...” Procent.*

Mycket bra Mycket dalig
5 4 3 2 1 Summa Antal

a. stimulera elevernas intresse for 22 70 7 0 0 100 1014
skolarbetet

b. stimulera elever med 12 67 19 2 0 100 1012
studiesvarigheter att lara

c. arbeta med elever med olika 22 45 30 3 1 100 1010
bakgrund

d. stimulera elever med emotionella 9 51 36 4 0 100 1003
svarigheter att lara

e. anvénda dator i undervisningen 19 41 27 11 2 100 1014

f. lata elever forsta meningen med 29 63 8 0 0 100 1013
det de skall lara

g. stimulera elever att ta ansvar for 31 59 9 1 0 100 1016
sitt eget larande

h. stimulera elevernas uthallighet / 18 62 19 1 0 100 1014
anstrangning i skolan

i. stimulera eleverna att diskuterasd 26 52 20 2 0 100 1014
de 1&r av varandra

j. ge personlig aterkoppling pa 30 55 12 2 0 100 1014
elevernas arbeten

k. organisera lektionerna s att arbetet 42 51 6 1 0 100 1014
flyter vél

I. halla konstruktiva kontakter med 30 52 16 1 0 100 1009

foraldrarna

* Vi har poangsatt svarsalternativen fran 5 till 1. | enkéaten ar poangsattningen den motsatta
(se bilaga 1).

Svarsfordelningen ar mycket lik den i foregaende undersokning. | delfragan om férmagan att
anvanda dator i undervisning finns en stor 6kning av andelen larare vilka skattar sin formaga
hogt. Det var ocksa den fraga som hogst andel larare skattade sin formaga lagt i foregaende
undersokning. Det ar fortfarande sa att tretton procent skattar sin formaga lagt i denna
undersokning men det ar &nda en minskning med fjorton procentenheter.

Interkorrelationen mellan delfragorna visas i tabell 97 vilka varierar mellan 0.06 och 0.55.
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Tabell 97. Korrelationen mellan delfragorna i tabell 96.

a b c d e f g h i J k
42
.28 32

34 49 .39

.20 .06 .07 .09

45 .30 21 27 .28

44 .29 .16 .25 .16 51

43 41 19 37 A1 43 .55

39 .26 15 .25 .25 .36 42 42

32 .32 A7 .29 12 .35 .30 33 34

.38 .29 A7 .26 15 .38 34 40 .26 .38

32 .29 24 .29 15 .28 .29 34 .28 37 .36

—RT T SQ@ohoo0 T

Trots mattliga korrelationer mellan vissa delfragor ar den huvudsakliga nivan tillracklig for att
gora en skala som visar lararens bedomning av sin kompetens. | tabell 98 visas skalans
egenskaper, den har en reliabilitet pa 0.82 och i figur 20 visas svarsfordelningen.

Tabell 98. Medelvarde, spridningsmatt och reliabilitet for skalan som avser att
mata hur bra lararen bedémer sin lararkompetens.

N Medelvarde Standardavvikelse Reliabilitet

1016 4.02 0.40 0.82
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Figur 20. Svarsfordelningen pa skalan som avser att mata lararnas bedomning av sin

lararkompetens.

Stédundervisning

| denna undersokning finns tva nya fragor vilka handlar om férekomsten och arten av
stodundervisning. Den forsta fragan berdr hur stodundervisningen ar organiserad och har tre
delfragor vilka fragar efter hur ofta olika stodformer organiseras i klassen. Svarsfordelningen

redovisas i tabell 99.

Tabell 99. Svarsfordelning pa fragan “Hur organiseras eventuell stédundervisning i

klassen?” Procent.*

Regelbundet Periodvis

a. Undervisning enskilt eller i mindre

grupp parallellt med andra lektioner

b. Undervisning enskilt eller i mindre
grupp utanfor lektionstid eller nar
andra elever arbetar enskilt

c. Extra resurs/person i klassrummet
under lektionstid

20

18

17

:i/liﬁci;:l:rt]aka Aldrig Summa Antal
15 7 100 1010
35 27 100 991
27 29 100 994

62



Den undervisningsform som den stdrsta andelen larare svarar att den forekommer regelbundet
ar undervisning enskilt eller i mindre grupp. Dér svarar hela 79 procent att det sker
regelbundet eller periodvis.

| nasta fraga skall lararen bedéma behovet av stédundervisning i klassen. Svaren reddovisas i
tabell 100.

Tabell 100. Svarsfordelning pa fragan “Hur bedomer du behovet av
stodundervisning i klassen?”.

Svarsalternativ Andel
Det behtdvs mycket mer 35
Det behdvs nagot mer 47
Det ar tillrackligt 18
Summa procent 100
Antal svarande 1011

Sammanfattning

Syftet med detta kapitel &r att redogéra for insamlingen av enkatuppgifter bland larare till
elever som befann sig i arskurs 6 varen 2011 som tillhér UGU-projektets nionde kohort, fodda
1998. I rapporten har en utforlig beskrivning av de fragor som lararna besvarat getts.

Detta var den tredje enkéaten som getts till lararna i UGU-projektet. Fragorna har 6verlag
fungerat bra.

Till flera fragor hor ett antal delfragor med flera svarsalternativ. Svaren pa dessa har
poangsatts. De erhallna poangen har sedan fatt bilda underlag for skalor, vilka ger ett sakrare
matt, an vad enskilda fragor kan ge. Skalornas reliabiliteter har uppskattats med hjélp
Cronbach’s alfa de flesta uppvisar en godtagbar reliabilitet.
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\ GOTEBORGS UNIVERSITET Bilaga 1.
g Institutionen for pedagogik

ANVISNINGAR

Om det dr nagon fraga som du har svart att svara pa (svarsalternativen
kanske inte passar dig) skriv da dina synpunkter pa nagot utrymme bredvid
fragan eller pa sista sidan i formuléret.

Formuliret atersiinds i bifogat svarskuvert. Limnade uppgifter behandlas
konfidentiellt.

3k 3k 3k 3k ok 3 3k %k 3k 3k % 3k 3k 3k 3k 3 3k 3 3k 3k 3 3 3k ok 3 5k 3k 3k ok 3k %k 3k 3k 3k ok 3k 3k %k 3 3k %k 3 3k ok 3k 3k 3k 3 %k 3k ok 3K 3k ok ok % ok %k 3K %k ok 3k K %k 3k %k koK kK

1. Kon ( ) Man ( ) Kvinna

2. Hur manga ar har du arbetat som ldrare? ar

3. Har du behorighet att undervisa pa mellanstadiet? ()Ja
() Nej

4. Hur manga ar har du haft din nuvarande klass? ar

5. Vilken omfattning har din tjinst for nirvarande? ( ) Helud

( ) Delud o

6 . Har du varit tjinstledig innevarande ldsar?
( ) Ja, pa heltid man.
() Ja, padeltid man.

() Nej


ilniels
Typewritten Text
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7. Hur dr konsfordelningen i din klass? Antal pojkar

Antal _ flickor

8.a. Hur manga elever i klassen har hemspraksundervisning?

8.b. Hur manga elever i klassen har undervisning i svenska 2?

9. Hur bedomer du klassens kunskapsniva?

( ) Mycket hog
( ) Ganskahog
( ) Genomsnittlig
( ) Ganskalag
( ) Mycketlag

elever

elever

10. Hur bedomer du klassen vara vad giller skillnader i kunskapsniva?

( ) Mycket homogen
( ) Ganska homogen
( ) Ganska heterogen
( )  Mycket heterogen

11. Hur ar relationerna mellan eleverna i din klass?

( ) Mycket goda
( ) Ganskagoda
( ) Ganskadaliga
( ) Mycket diliga

12. Hur bedomer du din skolas resurser vara med avseende pa foljande?

Mycket

bra

1 2 3 4
Lirobocker () () () ()
Liromedel/utrustning () () () ()
Lokaler () () () ()
Stédundervisning () () () ()
Elevvardspersonal () () {J ()

Lirarfortbildning ) ) () )

Mycket
daliga

5
()
()
()
()
()
)



13. Hur viktigt anser du foljande vara for elevernas kunskapsutveckling?

Regelbundna ldaxor och forhor
Kunskapskontroll i form av prov
Betoning av basfardigheter
Elevinflytande vid

undervisningsplanering

Att eleven tar eget ansvar for
sin inldrning

14. Hur ofta forekommer det i din klass att:

fordldrarna tar aktiv del i
skolans verksamhet

fordldrarna informeras om hur
de kan hjilpa barnen hemma med
skolarbetet

foraldrarna informeras om
arbetsformer

fordldrarna informeras om
de krav skolan stiller pa eleverna

du som lérare utnyttjar uppslag
och idéer fran foridldrarna

Mycket
viktigt

1

)

()

()

()

()

Mycket
ofta

1

()

)

()

()

)

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

Inte alls
viktigt

5

()

()

()

()

()

Séllan eller
aldrig

5

()

()

()

()

()



15. Hur ofta utvirderar ni tillsammans i din arbetsenhet hur
undervisningen fungerar med en undersokning som underlag
(kunskapsprov, observationer, intervjuer, attitydmitningar etc.)?
Det spelar ingen roll om ni gjort hela undersokning sjilva eller fatt
hjilp med nagon del. '

Maénga génger Tva - tre ganger En géng Vart- Mycket

om aret om aret om dret annat &r sdllan eller
aldrig

() () () () ()

16. Hur vanligt ar det att personalen pa din skola tillsammans utvirderar
hur arbetet eller organisationen fungerar med en undersokning som
underlag (kunskapsprov, observationer, intervjuer, attitydmaitningar
etc.)? Det spelar ingen roll om ni gjort hela undersokningen sjilva
eller fatt hjilp med nagon del.

Manga ganger Tva - tre ganger En gang Vart- Mycket
om dret om aret om aret annat ar sdllan eller
aldrig
() () () () ()
Kommentar:

TACK FOR DIN MEDVERKAN!

SCB-Tryck, Orebro 1995 03 MNOvEnHgt pepper



Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

Bilaga 2.

LARARENKAT

Vilken klassbeteckning har klassen dar utvald/utvalda elever ingar:

Ar du kvinna eller man?

[
[

Kvinna

Man

Vilket &r ar du fodd?

3a

Har du fullgjort en lararutbildning?

[]

Ja

Nej > Gatill fraga 5

3b

Vilket ar slutfordes lararutbildningen?

Vilken lararutbildning har du?

Smaskollarare
Folkskollarare
Lagstadielarare
Mellanstadieléarare
Grundskollérare 1-7
Grundskollarare 4-9
Forskollarare

Annan utbildning

Vad tjanstgdr du huvudsakligen som?

Klasslarare

Amneslarare
Speciallarare/specialpedagog
Forskollarare

Larare i yrkesamne

Hur manga &r har du arbetat som larare?

N T N O O I A 0

Mindre &n 2 &r

Mer an 10 &r
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Ganska goda

Ganska daliga

7 Hur lange har du undervisat i nuvarande klass? [ ] Mindre &n 1 &r
[] 14
[] 2a&r
[] Meran3ar
L] Tillfallig vikarie
8 Vilken omfattning har din nuvarande tjanst? L] Heltid
|:| Deltid, ange procent
9 Hur manga flickor respektive pojkar finns .
det i klassen? I Flickor
| Pojkar
10 Hur manga elever i klassen har annat sprak
an svenska som modersmal? l Elever
11 Hur mangaelever i klassen har undervisning i
svenska som andrasprak? l Elever
12 Hur bedémer du klassens kunskapsniva? [ ] Mycket hog
|:| Ganska hdg
|:| Genomsnittlig
[ ] Ganskalag
[ ] Mycket Iag
13 Hur bedémer du klassen vara nar det galler [ ] Mycket homogen
skillnader i kunskapsniva?
|:| Ganska homogen
|:| Ganska heterogen
|:| Mycket heterogen
14  Hur ar relationerna mellan eleverna i klassen? [ ] Mycket goda

Mycket daliga




15  Hur trivs du péa skolan? Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
bra bra bra eller daligt daligt
daligt
Jag trivs med mina arbetsuppgifter |:| |:| |:| |:| |:|
Jag trivs med eleverna |:| |:| |:| |:| |:|
Jag trivs med mitt arbetslag |:| |:| |:| |:| |:|
Jag trivs med lokalerna pa skolan |:| |:| |:| |:| |:|
Jag trivs med min &mnesgrupp |:| |:| D D D
Jag trivs med skolledningen |:| |:| |:| |:| |:|
16 Tastallning till féljande pastaenden. Mycket Ganska Ibland  Sallan  Aldrig
ofta ofta
Mitt arbete k&nns engagerande |:| |:| |:| |:| |:|
Jag kanner arbetsgladje |:| |:| |:| |:| |:|
Jag far stod av elevvardspersonalen i arbetet |:| |:| |:| |:| |:|
17  Hur upplever du din arbetssituation? Mycket Ganska Ibland Séllan  Aldrig
ofta ofta
Jag kanner mig trétt och utarbetad |:| |:| |:| |:| |:|
Jag har for mycket att géra |:| |:| |:| |:| |:|
Jag kénner mig pressad i mitt arbete |:| |:| |:| |:| |:|
Jag tycker att stddundervisningen brister |:| |:| |:| |:| |:|
Det tycker att laromedlen/utrustningen brister |:| |:| |:| |:| |:|
Jag tycker att lararfortbildningen brister |:| |:| |:| |:| |:|
Jag tycker att det brister i ordningen, t.ex. punktlighet |:| |:| |:| |:| |:|
18 Hander det att du kanner dig ... ? Mycket Ganska Ibland Sallan  Aldrig
ofta ofta
Trakasserad av elever |:| |:| |:| |:| |:|
llla behandlad eller motarbetad av kollegor |:| |:| |:| |:| |:|
llla behandlad eller motarbetad av skolledningen |:| |:| |:| |:| |:|
19 Hur ofta féorekommer det att foraldrarna Mycket Ganska Ibland Sallan  Aldrig
i din klass ... ? ofta ofta

Tar aktiv del i skolans verksamhet
Informeras om arbetsformer

Informeras om de krav skolan stéller pa eleverna

Informeras om hur de kan hjélpa barnen med
skolarbetet

O OO

O OO

O OO

O O

O OO
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Vilken vikt lagger du vid féljande i
ditt arbete med eleverna?

Regelbundna laxor och forhor

Att eleverna far bra basfardigheter

Att eleverna tar ansvar for sitt larande

Att foréldrarna tar aktiv del i verksamheten

Att eleverna blir bra forberedda for att studera vidare
Kunskapskontroll i form av prov

Att eleverna reagerar mot mobbing

Att eleverna blir bra forberedda for arbetslivet

Att eleverna samarbetar och hjalper varandra
Elevinflytande vid undervisningsplanering

Att eleverna far ett bra sjalvfortroende

Att eleverna ar nyfikna och tycker det &r roligt att lara

Att de elever som har svarast att lara far mest hjalp

Mycket
stor

I A I O I I A 0

Ganska
stor

I A I O I I A 0

Varken
stor eller
liten

I A I O I I A 0

Ganska
liten

I A I O I I A 0

Ingen
alls

Ddododododondgn
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Hur bedémer du din lararkompetens?
Hur bra ar du paatt ... ?

Stimulera elevernas intresse for skolarbetet

Stimulera elever med studiesvarigheter att lara
Arbeta med elever med olika social/kulturell bakgrund
Stimulera elever med emotionella svarigheter att lara
Anvanda dator i undervisningen

Lata elever forstd meningen med det de skall lara
Stimulera elever att ta ansvar for sitt eget larande
Stimulera elevernas uthallighet / anstrangning i skolan
Stimulera eleverna att diskutera sa de lar av varandra
Ge personlig aterkoppling pa elevernas arbeten
Organisera lektionerna sa att arbetet flyter val

Halla konstruktiva kontakter med foraldrarna

o2

o

52
b3
@
~

N A I 0 O A

N A I 0 O A

N A I 0 O A

N A I 0 O A

Ddododododod

22

Ovriga synpunkter
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Bilaga 3.
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Y GOTEBORGS UNIVERSITET

J INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

i i = |

LARARENKAT
1 Vilken klassbeteckning har klassen dar utvald/utvalda elever ingar:
2 Ardu kvinna eller man? [] Kvinna
|:| Man
3 Vilket ar ar du fodd?
4a Har du fullgjort en lararutbildning? ] Ja
D Nej - Gatill fraga 6
4b  Vilket ar slutfordes lararutbildningen?
5 Vilken lérarutbildning har du? .
|:| Grundskollarare 1-7
|:| Lararexamen (utb. pabérjad ht 2001 eller senare) I___| Grundskolldrare 4-9
|:] Lagstadielarare D Férskollarare
I:] Mellanstadielérare |____| Annan utbildning
6 Vilken omfattning har din nuvarande tjanst? |:] Heltid
D Deltid, ange procent
7 Hur manga ar har du arbetat som larare? [ ] Mindre &n 2 ar
I:l 2-5ar
L[] 6-10ar
D Mer &n 10 ar
8 Hur stor andel av 100-procentig tjanstgéring gor
= procent
du i klassen?
9 Hur lange har du undervisat i klassen? D Mindre 8n 1 ar
[] 1-2ar
[] 2-3ar
|:| Mer &n 3 ar
[ ] Tilifallig vikarie
+ 1 +
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Tycker du att eleverna ska fa betyg i [ ] Ja, fran arskurs
grundskolan?
[ Nej

Vad tycker du om de ... For Lagom  For

fa manga manga
... huvarande betygsstegen (G, VG, MVG)? D [:] D
... kommande betygsstegen (F, E, D, C, B, A)? D |:| D

Hur manga flickor respektive pojkar finns
det i klassen? Flickor Pojkar

Hur manga elever i klassen har annat sprak
an svenska som modersmal? Elever

Hur manga elever i klassen har undervisning i
svenska som andrasprak? Elever

£
<
o
P
©
o
=1
[}
Q

Hur bedémer du klassens kunskapsniva?
Ganska hég
Genomsnittlig
Ganska lag

Mycket lag

Hur bedémer du klassen vara nér det géller
skillnader i kunskapsniva?

Mycket homogen
Ganska homogen
Ganska heterogen

Mycket heterogen

Hur ar relationerna mellan eleverna i klassen? Mycket goda
Ganska goda

Ganska daliga

I 0 I I R

Mycket daliga

Hur trivs du pa skolan ... Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
bra bra bra eller daligt daligt
daligt

.. med dina arbetsuppgifter?
.. med eleverna?

.. med ditt arbetslag?

.. med lokalerna pa skolan?

.. med din &mnesgrupp?

OoO0odon
Ooooon
oo on
oo n
ooonon

.. med skolledningen?




+
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Hur upplever du din arbetssituation?

Mitt arbete k&nns engagerande

Jag ké&nner mig trétt och utarbetad
Jag har fér mycket att géra

Jag kénner mig pressad i mitt arbete

Jag kanner arbetsgladje
Jag tycker att stdédundervisningen brister

Jag tycker att laromedlen/utrustningen brister

Jag far stoéd av elevvardspersonalen i arbetet
Jag tycker att lararfortbildningen brister

Jag tycker att det brister i ordningen i klassen

Mycket
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Vilken vikt lagger du vid féljande i
ditt arbete med eleverna?

Regelbundna léxor och férhér

Att eleverna far bra basfardigheter

Att eleverna tar ansvar fér sitt larande

Att féraldrarna tar aktiv del i verksamheten

Att eleverna blir bra férberedda for att studera vidare
Kunskapskontroll i form av prov

Att eleverna reagerar mot mobbing

Att eleverna blir bra férberedda fér arbetslivet

Att eleverna samarbetar och hjélper varandra
Elevinflytande vid undervisningsplanering

Att eleverna far ett bra sjalvfortroende

Att eleverna &r nyfikna och tycker det ar roligt att lara

Att de elever som har svarast att lara far mest hjalp

Varken
stor eller
liten
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Ganska
liten
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Hénder det att du kdnner dig ...

... uppskattad av elever?

.. trakasserad av elever?

.. uppskattad av kollegor?

.. illa behandlad eller motarbetad av kollegor?
.. uppskattad av skolledningen?

.. illa behandlad eller motarbetad av skolledningen?
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22  Hur ofta forekommer det att fordldrarna Mycket Ganska Ibland Sallan
i din klass ... ofta ofta

... tar aktiv del i skolans verksamhet?
... informeras om arbetsformer?

... informeras om de krav skolan stéller pa eleverna?

OOodn
O O0O0dnO
OO0 d
O Oodn

... informeras om hur de kan hjélpa barnen med
skolarbetet?

Aldrig
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23  Hur bedémer du din lararkompetens? Mycket Ganska Varken Ganska
Hur bra ar du pa att ... bra bra bra eller dalig
dalig
... stimulera elevernas intresse for skolarbetet? D
... stimulera elever med studiesvarigheter att 1ara? [:l
... arbeta med elever med olika social/kulturell |:|
bakgrund?

... stimulera elever med emotionella svarigheter att 1ara? |___|
.. anvéanda dator i undervisningen?

.. lata elever forsta meningen med det de skall 1ara?
.. stimulera elever att ta ansvar for sitt eget larande?

... stimulera elevernas uthallighet / anstréngning
i skolan?

... stimulera eleverna att diskutera sa de lar av
varandra?

... ge personlig aterkoppling pa elevernas arbeten?

... organisera lektionerna sa att arbetet flyter val?

OOl O doogo ogo
oo O godgod ood
OO 0O gogod oo

ODoo O gogad

... halla konstruktiva kontakter med féréldrarna

Mycket

a
o
&

ol O gdoodgo oogo

24  Hur organiseras eventuell stédundervisning Regel-  Period- Vid Aldrig
for elever i klassen? bundet vis enstaka
tillfalle
Undervisning enskilt eller i mindre grupp parallellt D |:] |:| D
med andra lektioner
Undervisning enskilt eller i mindre grupp utanfér |:| |:| |:| |:|
lektionstid eller ndr andra elever arbetar enskilt
Extra resurs/person i klassrummet under lektionstid I:] D D |:|
25 Hur beddémer du behovet av stédundervisning [ ] Det behsvs mycket mer
i klassen?

|:] Det behovs nagot mer

[] Det artillrackligt

Ett stort tack for din medverkan!
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